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＜父子＞與＜身教＞：「無仇不成父子」還是「有樣學樣」？ 
堵建偉 
 看兩則廣告，都涉及到當今的父母和子女關係。一則是電影燈箱廣告，蟄伏
十多年的譚家明導演的＜父子＞，另一則是政府宣傳片＜家庭教育［身教篇］＞
（下稱＜身教＞）1，表現為人父母應有的行徑。兩種媒介，同一題材，其實一
齣兩句鐘的電影很難和一個三十秒廣告比較。況且＜父子＞是導演表現其功力的
作品，以電影藝術為先；＜身教＞則是政府的宣傳片，目的是向市民灌輸某種信
息或價值。 
 惟兩者都呈現了父母與子女關係這個層面，若分析其中的親子關係，會得出
兩種對孩童的不同形象及論述。 
 
＜父子＞中的父子關係 
首先，＜父子＞主要是刻劃一名父親和兒子的關係，雖然母親的角色不可
少，但重點還是在父子關係。＜身教＞是一名小學生的個人「表現」，透過他向
鄰居打招呼、買早餐、排隊等有禮貌、不貪婪和守秩序的行為，表達他只是跟隨
父母的榜樣，就是身教的楷模。父子關係中，父親可以作為兒子的榜樣；但兩者
如＜身教＞那麼簡單嗎？ 
故此，你若將＜身教＞的邏輯放在＜父子＞裏，兒子周樂園要跟父親周長勝
一樣脾氣暴躁、孤僻、貪婪，不知羞恥，所以應樂意與父親一同偷竊，甚至抽其
他人的油水。可是我們看到的是他每次偷竊都滿心罪疚，所以希望父親不要叫他
偷竊。他甚至在多年後贖回第一次偷來的手表，歸還原主來補過。事實上，他給
父親出賣過。當他給人家當場擒獲，盡管大呼「阿爸救命」，父親都沒有出來解
困，害得兒子給事主痛打之餘，還給送進男童院。 
父子的關係很微妙，起初兒子要靠父親養育，當父親山窮水盡，卻因著兒子
一時貪念偷了的一只手錶，暫時解困。兒子成為了父親的依靠。兒子為了父親，
不惜偷取好朋友的錢罌。兒子也一度不值父親所為，偷偷地尋找離開了的媽媽。
找到了，卻發現媽媽有新的家庭、新的生活、新的孩子，他惟有回到父親那裡相
依為命。＜父子＞表達了父子關係中的依賴關係，不必然是兒子依賴父親，所以，
                                                 
1 這是衛生福利及食物局一系列的家庭教育宣傳片，其餘短片主題包括：承擔篇、關懷篇、和諧
篇。此外政府宣傳片也和家庭有關的短片，牽涉親子關係、家庭暴力和虐老問題等。見
http://www.isd.gov.hk/chi/api_more.htm#fam，2006-12-15。 
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不一定是有樣學樣。甚至兒子要死性不改的父親悔改，便狠狠的咬了他耳朵一
口，叫這父親好好反省一下。 
＜父子＞中的兒子阿 boy（片中周樂園的暱稱）若以當今的標準來說，無疑
是乖仔一名。心地善良，聽話，有良知，其父親的粗鄙和無賴更凸顯出阿 boy
的善良一面。 
 
＜家庭教育［身教篇］＞中的隱形父母 
 反觀＜身教＞的男孩，畫外音一把男聲問「小朋友，你點解咁乖嘅？」（字
幕：「小朋友，你怎麼這麼懂事？」），男孩煞有介事地回頭一望，告訴觀眾：「我
爸爸媽媽平常都係咁樣！我只係學佢哋之嘛！有樣學樣，一家人丫嘛！」（字幕：
「我爸爸媽媽平常都是這樣做的！我只是向他們學習而已！互相學習，一家人
嘛！」）他的行為表現乃從父母學習得來的，是為有樣學樣。值得注意的是，宣
傳片中隱含了怎樣的父母和親子關係？這名男孩身穿校服自行上學，曉得乘車買
早餐，都表示他有一定的獨立自主能力。宣傳片的目的顯然是告訴成人，特別是
父母要以身作則。父母不在場，孩子仍彬彬有禮，實在應該高興。但這是父母的
功勞嗎？那麼孩子為什麼仍要上學？ 
但他的父母果真如是，其實無從得之。若這種身教的模式獲廣泛接受，則任
何兒童行為表現上的問題都歸咎家長身上。從社會學習理論的角度看，認為兒童
的社教化來自周圍的人（特別是父母），所以父母對子女的行徑有一定的影響。
但＜身教＞的宣傳廣告出現，可說是推廣一種道德教育。這種道德教育所表達
的，教育的責任必先從家教入手。而令人費解的是，＜身教＞中男孩的父母從未
出現，根本不知道他們是怎樣的關係。但這豈不欠缺了一種說服力？ 
為人父母的罪與罰 
 電影的世界未必對應現實世界，但無論如何，譚家明以具體的生活實況，給
我們呈現了一種情感豐富，互相依賴和恩怨情仇的父子關係。父親不一定是好
人，兒子不一定只懂聽教聽話。兒童作為一個主體，仍具有自主的能力。普及的
媒體每每推廣兒童「精叻」、「成熟」的理想形象，所以奶粉廣告強調幼童都可具
科學家或福爾摩斯的高智能腦筋，樓盤廣告強調其位置名校林立，也鼓吹兒童要
具德智體群美五育，並文武雙全，六藝皆精。總的而言，智能有多元，兒童培訓
班同樣有多元。 
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近年政府的推廣宣傳都喜歡從家庭入手，如和諧家庭是分工合作、互相忍
讓。若將這些宣傳放在近年的社會福利、醫療、房屋和教育等範疇，很容易看到
一個景象。政府希望各個家庭自行解決不單是衣食住行的基本需要，更希望香港
市民以家庭為自身的支援後盾。名義上歌頌家庭和父母（甚至祖父母）的偉大，
實際上要「各家自掃門前雪」。不要依賴政府提供所有服務，要用者「自付」。當
社會一味吹噓「大市場、小政府」，公共服務縮減，這意味著家庭的責任愈來愈
沈重。在經濟方面固然如是，而由此而引發的是，香港家庭更需依賴其支援網絡，
若一些家庭缺乏親朋戚友的支援，否則只有更無助。在全球每周工時最高的城市
中，究竟家長有多少時間給孩子「有樣學樣」？要將兒童的道德責任都放在家長
身上，只有陷家長於不義。 
＜身教＞和李麗珊「養大一個細路要四百萬」的廣告都告訴你，父母唔易做。
沒有能力（品格和財力）當父母，只有像＜父子＞中的周長勝那麼無能潦倒。身
教固然重要，但在怎樣的社會脈絡和論述底下談身教，才讓我們培育具道德自主
而不是成為樣板的兒童？ 
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